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Téna tutvustame ammoniaagi (NH3) baasstsenaariumi, pdgusalt rddgime PM2,5 heitkogustest ja
vaatame NH;3 vihendamise vdimalikke meetmeid, et me ei iiletaks Eestile seatud piirkogust. Lisaks
antakse iilevaade Keskkonnaministeeriumi (KeM) poolt Eesti Keskkonnauuringute Keskuselt
tellitud védvelvesiniku uuringust ,,Vadvelvesiniku (H2S) saastetasemete kaardistamine
loomakasvatuskditistes ja  Eesti Taimekasvatuse Instituut tutvustab kéimasoleva
sonnikuhapestamise uuringu vahetulemusi.

Siinse tooriihmaga soovime kinnitada baasstsenaariumi ning saada tagasisidet meetmete kohta,
millele tuginedes oleme koostanud NH3 vahendamise prognoosarvutused.

Kuna prognoos pdhineb ohusaasteainete riiklikul inventuuril, tegelesime viimasest tooriihma
kohtumisest alates inventuuri algandmete tdpsustamisega. Tdpsustuste tegemisel tuginesime
suures osas Allan Kaasiku poolt ldbiviidud uuringule NHj3 eriheite riigispetsiifilise vairtuse
leidmiseks. Viisime sisse teisigi parandusi. Saime arvesse votta sonnikuhoiustamise tehnoloogiate
arengu, samuti vaatasime, kuidas saaks tdpsemalt ndidata sOnnikulaotustehnoloogiaid, mida
varasemalt inventuuris poldud arvesse voetud, ja sonniku sissekiindmise kiirust. Ajakohastasime
veiste, sigade ja kanade sonnikukditluse jaotust inventuuris ja sOnnikuhoiustamise tehnoloogilist
arengut ajavahemikus 1990-2015. Tiiendavalt analiilisisime sOnnikulaotamistehnoloogiatest
mulda viimise kiiruse muutust, mineraalvietiste laotamise tehnoloogiaid, NHs heidet vihendavaid
laudatehnoloogiaid, ja tileminekut 1daspidamiselt vabapidamisele. Parendatud inventuurist 1dhtvalt
koostasime uue baasstsenaariumi aastani 2030 ning analiilisisime erinevaid potentsiaalseid
meetmeid NHj3 heite vahendamiseks.

Kiisimus: Kust te tapsustavad andmed saite?

Valdav osa tuleb spetsiaalselt Eesti Maaiilikoolist tellitud t66st, kus analiilisiti nii palju
andmeallikaid, kui tootegijal oli vOimalik kétte saada, mh analiitisiti riiklikke andmebaase.
Laudatehnoloogiate arengu arvestamises tugineme A. Kaasiku eksperthinnangule.
Laudatehnoloogiate arengu tdpsustamiseks on meil plaanis 1dbi viia ka kiisitlus, mille osas
loodame teie kdigi abile.

Kiisimus: Kas seda uuringut on voimalik néiha ka?

Loplike uuringu tulemustega saab tutvuda selle aasta 16pus.
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BAASSTSENAARIUM
Merilyn Mols, Eesti Keskkonnauuringute Keskus

Baasstsenaariumi koostamisel oleme tuginenud olulisematele arengukavadele ja strateegiatele
nagu Uldine Pdllumajanduspoliitika, Pdllumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava aastani
2030, Kliimapoliitika pohialused, Eesti Maaeluarengukava 2014-2020 ja Eesti piimanduse
strateegia 2012—2020. On kasutatud teisigi arengukavasid.

Pohilised alusindikaatorid, mis kdige rohkem NH3 heidet mojutavad ja mida metoodikas sai
arvestatud, on piimalehmade piimakus, pollumajandusloomade arv, sdonnikuhoidlate tiiiibid,
sonniku ja mineraalvietiste laotustehnoloogiad, PM,s osakeste puhul orgaaniliste ja
mineraalvéetistega vietatava pollumajandusmaa pindala. Kuna 10 aasta perspektiivis orgaaniliste
ja mineraalvéetistega vietatava pollumajandusmaa pindala oluliselt ei tohiks muutuda,
prognoosime pdllumajanduses PM> s osakeste jadmist viimase inventuuris nididatud aasta tasemele.
Need heitkogused on problemaatilised teistes sektorites ja pollumajanduses siivitsi ei késitle.

Piimakuse kasvuprognoos 10 000 kg/a on eksperthinnang Joudluskontrolli Keskuselt. See on
realistlik arvestades, et 2017. a oli Statistikaameti andmete kohaselt iihe lehma piimatootlikkus
juba 9160 kg/a.

Maaeluministeeriumi (MeM) andmeil on koikide pollumajandusloomade arv prognoositud
kasvama, mis on NH3 heitkoguste arvestamisel viga oluline faktor.

A. Kaasik: Viimased Statistikaameti andmed néitavad, et lindude kasvu stabiilsele tasemele
jadamise prognoos aastatel 2015-2030 ei vasta tdele, sest vorreldes eelmise aastaga on lindude
koguarv juba praegu kasvanud 12%, lisaks on teada, et Eestisse tahetakse rajada uusi
linnukasvatusi. Lindude arvukuse prognoosi tuleks kindlasti tdpsustada.

M. Mols Voime tdpsustada, aga inventuuris arvestame aasta keskmist lindude arvu, ja see voib
muutuda, kui vaatame broilerite ja munakanade eluiga. Lindudest tulenev NH3 heite osakaal on
kogu pdllumajanduse NH3 heitest marginaalne. Tépsustamine oluliselt pilti e muudaks.

Lisaks loomade arvu prognoosile on NHs heitkogustele véiga oluline mdju mineraalvéetiste
kasutuse prognoosil.

Arvestades loomade arvu kasvu, mineraalvéetiste kasutamise kasvu ja piimakuse suurenemist, on
ette ndha NHj3 heite kasvu . Baasstsenaariumi muutujad on loomade arv, mineraalvéetiste kasutus
japiimakus. Sonnikukiitlustehnoloogiate ning orgaaniliste ja mineraalvietiste laotustehnoloogiate
areng on baasstsenaariumis eeldatud jddma kéesolevale tasemele. Meetmetega stsenaariumis
eeldatakse loomade arvu ja mineraalvéetiste kasutamise koguste kasvu analoogselt
baasstsenaariumile, aga on prognooositud konkreetseid meetmeid, mida pdllumajanduses tuleks
rakendada, et sama pdllumajandustoodangu kasvu prognoosi juures nagu baasstsenaariumis,
saavutaksime Eestile seatud NH3 heitkoguse vdhendamise kohustuse.

Viimase Ohusaasteainete inventuuri ja metoodiliste paranduste tulemustel oli NHs heitkoguste
arvutuste vahe 20%. Inventuuris on meetmete rakendamisvajaduse arusaamise seisukohast oluline
kajastada voimalikult tdpset tehnoloogilist olukorda ja kasutada vdimalikult tdpset metoodikat,
sest sealt selgub, kas on vaja rakendada lisameetmeid, milliseid, ja millises ulatuses. Tuleviku
paremaks prognoosimiseks on vaja hetkeseisu vdimalikult tdpselt teada. Kui 2015. a oli
inventuuris NH3 heide vorreldes 2005 aastaga tile 20%, siis pracguse seisuga on heide veidi allpool
2020. ja 2030.a vihendamise eesmadrki. Kui 2015. a oli loomade arv (eelkdige piimalehmade ja
sigade arv) veidi korgem kui 2016. a, siis 2016. a oleme veel rohkem all kui -0,11%. Seis voib
inventuuri arenedes veelgi tdpsustuda, aga iildtase palju ei muutu. Hetkeolukorda -0,11% toetavad
ka lammastiku sadenemise seireandmed: 2005-2018. a on trend piisinud suhteliselt stabiilsena,



seega voOiks inventuur olla niitid kiillaltki realistlik arvestades tehnoloogilist arengut.
Pollumajanduse koguheites on NH3 suurema osatidhtsusega kui kdikides teistes sektorites kokku.
Pollumajanduses on NH3 heide 9,37 kt, aga teistes sektorites — energeetika, transport ja todstus —
kokku wvaid 1,39 kt. Seega vaatame NH; heite vdhendamise meetmeid eelkdige
pollumajandussektoris. Eesti eesmédrk on 1% NH3 heite vdhendamist vorreldes 2005. aastaga.
Meetmeid on vaja rakendada juhul, kui kehtib pdllumajandusloomade ja mineraalvéetiste kasvu
prognoos. Kui need tasemed jddks praegusega samale tasemele nii 2020. kui 2030. aastaks, ei
peaks me lisameetmeid rakendama. Kuna suure tdendosusega loomade arv kasvab, peaks Eestile
seatud eesmadrgi tditmiseks vaatama vOimalikke rakendatavaid tehnoloogilisi meetmeid.
Tulenevalt URO Euroopa Majanduskomisjoni 2014. aasta hea pdllumajandustava raamjuhendist
ammoniaagi heitkoguste vihendamiseks! tuleks vaadata kuut NH; vidhendamise valdkonda: 1.
lammastiku kiitlemine, arvestades kogu ldmmastikuringet; 2. kariloomade s66tmise strateegiad;
3. vihesaastavad soOnnikulaotustehnikad; 4. vihesaastavad sOnnikuladustamistehnikad; 5.
vihesaastavad loomapidamise siisteemid (hooned); 6. mineraalvietiste kasutamisest tekkinud NH3
heitkoguste piiramise voimalused.

Erinevate NH3 vdhendamise meetmete mdjude vordlus niitab, et sdnnikuhoidlate katmine nii
veiste kui sigade sonniku puhul annab vdrreldes referentsolukorraga (laguun) 80% heite
vidhenemise. SOonniku laotamisel on efektiivseimad meetmed vorreldes paisklaotusega, kus sonnik
viiakse rohkem kui 48 h jooksul mulda, injektorlaotus, millega esineks 70-80% heite vihenemist.
Ka sonniku kiirem muldaviimine on mdjus vdhendamisefekti andja. Analoog kiiruse ja moju
protsentide osas kehtib ka mineraalvietiste muldaviimisel. Mida kiiremini mineraalvietise mulda
saame, seda vihem ammoniaaki lendub. Lihtudes nendest protsentidest, esimesel OVP kohtumisel
arutletud meetmetest, toorilhma ekspertide arvamustest ja teiste riikide kogemustest, oleme
valinud peamised sonnikulaotamis- ja sdnnikuhoidlate katmismeetmed. Peame efektiivseimateks
NHj3 heite vihendamise meetmeteks vedelsonniku sdilitamist telk- ja betoonkatusega hoidlates ja
plastikmahutites, vedelsonniku sisestuslaotust (injektorlaotus), taimedele mineraalvietiste
andmist seeme ja vietise koos mulda viimisega (kombikiilvikuga).

Kiisimus: Kas kaks ndidet sonnikuhoidlate katmise kohta on piisav, et number oleks korrektne?

A. Kaasik: Nii palju praegu neid timberehitusi tehtud on. Kommentaar: Kujutan ette, et hoidlad
on siiski katmise jaoks vdga erineva valmidusega. Jah. Kommentaar: Kui ehitamisel on projektist
kinni peetud, siis lisanduv koormus korraliku varuga tehtud pohja lohkuda ei tohiks. Kui keegi
hoidis kokku ega teinud piisavalt paksu pohja, on probleem olemas. Kommentaar: Probleem on
olemas.

Kommentaar: Ringhoidla katmine ammoniaagi heite vihendamiseks loomuliku koorikuga, kus
ringhoidlast lendub ammoniaaki 10%, jdiga kattega voi betoontelkkatusega vedelsonnikuhoidlast
lendub ammoniaaki 2%. Tahaks néiha vahet katteta ja telkkattega puhul, et mitu % ammoniaaki
ldheb lendu. Vihendamise faktor on telkkattel 45 ja 80% kinnisel mahutil-jdigal kattel. Ringhoidla
katmine telk- ja betoonkattega, 2% lendub NH; sealt tegelikult. See 80% vdhendamisfaktor on
allahinnatud. A. Kaasik: Siin on erinevad allikad, allikaks on referentsdokument, kust need
numbrid voetud on. 2% tuleb Eesti miirusest, seal on allikad teised. Tegelikult pole iile maailma
ildse tdpset vihenemisfaktorit teada.. Tdna minu kogemus on see, et kui vaatan eesmdrkide-
meetmete efektiivsust ja investeeringut ja otstarbekust, need on ebaproportsionaalsed numbrid,
mida iiks tootja peab tegelikult lisama enda tootmistsiiklisse. Praegu juba peab kasutuses olema
parim voimalik tehnoloogia. Eraldi maksumus, mis iihe looma koha kohta tuleb, on liiga suur.
Téna ja tulevikus on see viga raskesti tdidetav. A. Kaasik: Seda oleks vdimalik teha riigi toega,
tootjal liksi seda téita on keeruline.

! https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2012/EB/ECE_EB.AIR_120_ENG.pdf



Kiisimus: Kas sain oigesti aru, et emissiooni arvestamisel on kasutatud maailmanumbreid ega
pole arvestatud Eesti kliimat. Kaasik: Jah, need numbrid on Euroopa keskmised. M. Méls: Peame
motlema tipselt, millest rddgime, kas nt vordleme heidet aastatel 2005 ja 2015 voi vordleme Eesti
koguheidet, kui palju tekib Eesti sonnikuhoidlates heidet vorreldes Hispaania sdnnikuhoidlatega.
Vordleme siiski, kui palju rohkem/vihem ammoniaagiheidet tekitame vorreldes referentsaastaga
2005. Isegi kui kliimafaktor pole péris eestispetsiifiline, see vordlusmomenti ei mdjuta: aastatel
2005 ja 2015 on kliima sama. Rddgime vihenemisfaktorist vorreldes baasaastaga. Tahan lihtsalt
vdita seda, et, kui meil on talvine emissioon nii vdike, siis meil tuleb koorikuga sonnikuhoidlal
vorreldes jdiga kattega vihenemisprotsent vdiksem kui Euroopas. M. Maasikmets: Jah, aga praegu
rddgime vihendamispotentsiaalist. Loomulikult avaldab kliima emissioonile mdju, nt kas koorik
on talvel kiilmunud v&i mitte. Aga me rddgime siin vihendamismeetmetest, kui palju mingi meede
protsentuaalselt vihendab. Selles mottes pole vahet, kas on suvel hoidla Eestis vdi Lduna-
Euroopas. Loomulikult on eriheited iildistatud. Peame kiill midiramatustest 1dhtuma, aga kui
rddgime riigi tasemel heitkoguste hindamisest, siis 1°C tasemel ei saa tdpsust taga ajada. Ma ei
rddgi tihest kraadist vaid Eestist ja motlen, et kaetud hoidla vs koorikuga hoidla efekt on Eestis
teine. See moju ammoniaagi vihenemisele on Eestis viiksem kui Euroopas. A. Kaasik: Suhtarv
jaab ikka samaks, nt kui meil Eestis on laguuni pealt miéruse jargi heide 10% ja kaetud hoidlal
2%. Minu meelest olete rdidkinud, et laguuni puhul 10% olete juba votnud arvesse, selle
sonnikuhoidla kiilmumise-tahenemise. A. Kaasik: Jah, selle 2%-ga on tépselt samamoodi.

Kommentaar: Motleme praktiliselt, kui meil on 7 leevendusmeedet, mida on voimalik rahasse
panna. Kui tuua vilja nende rahaline kulu, kas meetmed annavad soovitud tulemuse? See on
ebaproportsionaalne, 7 meedet rakendada farmidele, mis omavad parimat voimalikku tehnikat
(PVT), et seda 1% taga ajada. Tean et reaalselt on u 6-7 meedet, mida farmid saavad erineval
viisil rakendada. Nt, kas hoidla on laguun ja ehitan selle iimber ringhoidlaks, panen betoon-
/telkkatuse peale.

M. Maasikmets: Aluseeldusi vaadates, millele kasv pohineb, on kdige suurem méadramatus ikkagi
see, et eeldame loomade arvu lineaarset kasvu. Reaalne elu on tegelikult selline, et kui votame
2005 vs 2015, siis kui prognoosid eeldasid lineaarset kasvu, tegelikult seda ei toimunud. Pigem on
kiisimus, mis on loomade arvu kasvu taga. Kui loomade arv kasvab sellise trendiga, siis me ei
padse vihendamismeetmeist. Teame, et baasstsenaariumi parimate eeldustega tehtud arvutuste
jargi 2020-2030 ei tulda vilja piirkogustega. Tuleb leida parim vdimalik lahendus. Kommentaar:
Tuleks vaadata, milliste loomade arv kasvab, kas piimalehmade voi lihaveiste. Kui lihaveised on
vdljaspidamisel, siis sees olevad piimaveised peavad kinni maksma lihaveiste arvu kasvu. See pole
aus. Arvan, et kanade arvu kasv on toimunud koduste majapidamiste arvelt.

Kiisimus: Kas sonnikuhoidla katmisel on arvestatud katte eluiga, et kas peab 2030ni vastu, kas
tuleb vahepeal uuendada, mis on PVC kditluskulud, mis see kaalub, kuhu pannakse, rddgime
ringmajandusest. Mida see kaasa toob? Kuidas selle kditleme Eestis? A. Kaasik: Oige kiisimus,
millega Eestis kogemus puudub. Minu meelest tootjafirma annab elueaks ca 20 a. Kommentaar:
Oisul on sama katus 7. a peal praegu. Oisu biogaasijaam on teine teema. Kommentaar: Materjal
voib sama olla — PVC. Kui kaua peab vastu — keegi ei tea. Kuna Eestis kogemus puudub, siis tipset
vastust ei tea. Kommentaar: Taani ja Inglismaa kogemus titleb, et tootjad on alahinnanud halli
vastupidavust sealses kliimas. Kui kaua kestavad, keegi ei tea. Enamasti annavad jdrgi
kandesorestikud, kui keegi hooletult masinaga pihta soidab voi mingi ehituse tdienduse seal teeb.
Kattesorestikud on torm dra lohkunud. Kommentaar: Siis on ju ka laguunide iimberehitused, kuhu
laguunide vana PVC pannakse, kus kdideldakse, mis see maksab? Kuhu see Eestis pannakse?
Priigilasse? KeM ju rddgib ringmajandusest koguaeg, seda peaks iga projekti juures arvestama.
Kommentaar: Sonnikulaguunide timberehitamine ringhoidlaks, kas selleks on maad, kas on
voimalik, siis hakkad ehitama rajatist, siis on mojude hindamine ja piiril oleva naabri kadedus —
on palju viga tundlikke faktoreid, mida ei tohi unustada. A. Kaasik: See tdhendaks tdismahulist
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majandusanaliilisi, aga see kédib mulle natuke iile jou. Kommentaar: Arusaadav, aga sellele tuleb
lihtsalt tihelepanu péorata ja aru saada, et igal pool on pohjus-tagajdrg seos. Riigi tasandi
probleem on see, et riik pole dra otsustatud, kas oleme pollumajandusmaa voi mitte. Meil on
tegelikult teenusmajandus siin 80% ulatuses, ei ole todstus.

Kommentaar: Umberarvutused on kardinaalselt eelmist pilti muutnud. Varem oli +20%, praegu
-0,1%. Kas see viga suur muudatus on metodoloogia jdrgi korrektne ja saab esitada komisjonile?
Jah, see ldheb jargmisse inventuuri.

Kommentaar: Samuti koikide meetmete maksumus. Kui varem rddkisime, et on vaja investeerida
100 miljonit € ja isegi rohkem. See koik tuleks iimber arvutada, kujutan ette, et summa on kordades
viiksem? A. Kaasik: Kui sinna kaudsed kulud juurde rehkendada, siis pole kordades viiksem, voib
suuremaks minna. M. Mdls: Varasemad hinnangud olid ikkagi alahinnatud, samuti vaatame iile
numbrid, mis viidatud t66s said esitatud. Aga mul on teile kiisimus, et kui vaatame siin loetletud
vihendamismeetmeid, siis kas need pole meetmed, mida tuleks NH3; vdhendamiskohustuseta
nagunii rakendada? Tahame ju pdllumajanduses heaperemehelikult ringi kiia, et inimese tekitatav
lammastikuheide oleks voimalikult hésti kontrolli all. See oleks koikide huvides, ka pdllumeeste,
et ldimmastik ei lendaks minema ja jouaks digeaegselt sinna, kuhu tahame ja et limmastiku tarbiks
dra taimed, mida tahame kasvatada, mitte et ta ldheks kusagile jogedesse ja tekitaks
nitraadireostust. Kommentaar: Oige, kuni inimene poes eestimaist toitu eelistab ega taha litimaist,
kus koiki piiranguid ei arvestata, kus kontroll viiksem.

Kommentaar: Lingvistiliselt hdirib negatiivne sonastus ,, Vihesaastavad
sonnikulaotustehnikad“ — see on eitav ja negatiivne sonastus, see sona peaks tegelikult olema
., heite vihendamine“. Koik tehnikad sonnikulaotuses tegelikult vdhesaastavad, kas voi
paisklaotus. Ka tina pollumehed loevad iga senti, ja teavad tdpselt, kuidas asjad kdivad. Tegelikult
on pollumeestel olukord viga hea, aga probleemiks on biirokraatia: erinevate meetmete kavasid,
lihtsalt paberi pdrast dra toendada. See on tinane praktika. Tegelikult neid meetmeid
rakendatakse tina tdisulatuses ja jutt on komakohtades. Mis see sektorile maksab?

M. Maasikmets: Uhtpidi on inventuuri uuendus juba niidanud, et meetmeid on juba rakendatud.
Kiisimus niitid ongi, et kas eeldame loomade arvu kasvu. Kui eeldame, peame ka eeldama mingit
tehnilist progressi. Tegelikult on véga hea, et suutsime inventuuri tasemel tdestada, et olukord pole
enam nii hull, kui algul eeldasime, kuna meil olid puudulikud alusandmed. M. Mdls: See ongi
tegelik progress, mis on toimunud ja mis toi selle 20% vdhenemise. Tootlikkus, teatud loomaliikide
arvukus ja piimalehmade piimatootlikkus on kasvanud, mis tekitavad ammoniaagiheidet.
Ajalooliselt on juba praegu toimunud védga suur areng vorreldes 2005. a. Tahaks eeldada, et
progress jatkub, aga mis meetmete suunas, see on see, mida tdna arutleda sooviks. Kommentaar:
Kusagil tuleb tehnoloogilise progressi piir ette, seal on nii marginaalsed progressi sammud, et see
on tile oma varju hiippamine. A. Kaasik: Uus tehnoloogia on tavaliselt vanast oluliselt kallim.
Kommentaar: Kas suudaksime seda kohustust tdita, et koikidele uutele ehitistele hakkaksime
katmisnoudeid rakendama? Kas loomade arvu suurenemisel on nii voimalik, et mitte
olemasolevaid objekte muuta, vaid muuta neid alles siis, kui tegelikult oleks neid nagunii vaja
timber ehitada, mitte ei ehitataks kohe koiki iimber? Kommentaar: Praktikas on tinane probleem
atmosfddriohu kaitse seaduse ohukvaliteedi piir- ja sihtvidrtuse poole pealt see, et meil on
eksimised arvutusruudustikus, tina tegeleme 5 meetriga NHs sihtvddrtuse tiletamise toendamisel,
et kuidas me seda tootmisterritooriumi piiril tagame? — See probleem tuleks lahendada.

Kommentaar: Uks siit viljajiinud valdkond on loomade heaolu meetmed, loomade heaolu
areng. Selle tulemusel peaks olemasolevate loomakohtade arv lautades vihenema, sest loomadele
on rohkem ruutmeetreid vaja. Prognoosin, et olemasolevates hoonetes loomakohtade arv viheneb.
Uusi lautu voib tulla juurde, aga ei pruugi. Turg voib ka looma lihakilole teatud hinna tuua. A.
Kaasik: Sisuliselt tuleks koik loomapidamishoonete emissioonifaktorid loomade vdhenemise
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korral lauda kohta tile vaadata. Siis ka emissioonifaktor teatud méaral viheneb.

Kommentaar: Heite alus 2005. a, siis oli koik arvutuslik. Osasid olemasolevaid farme polnud
arvutuses. See arvutus oli nii, Nt AS EKSEKO, ammoniaagihind ja -heide oli arvutatud 500 t/a.
Need numbrilised arvutused olid tdiesti utoopilised. Tdna on arv hoopis midagi muud.

M. Mols: Tuletan meelde, et inventuuris me ei kasuta ettevotete raporteeritud heitkoguseid. Meil
on oma metoodika, mida jirgime, kasutame statistilisi andmeid, et saaks anda voimalikult
adekvaatse hinnangu terve riigi olukorra kohta, mitte iiksikute farmide tasandil. Nt metoodika,
mida Allan Kaasik kasutas oma ajaloolistes arvutustes ja prognooside koostamisel, tugines
ettevotete endi poolt raporteeritud NH3 heitkogustele ja tema hinnangute jargi olid 2015.a NHj3
heitkogused vorreldes 2005. a. 10% suuremad. Raporteerimist on ettetvotetel palju, NH3
raporteerimise arvutused on ettevotetele keerulised.

MeM: Loomade arvu arutasime KeMiga kohtumisel ja ministeeriumi sees arutlesime erinevatel
tasanditel, otsustasime jétta senised prognoosid kehtima. Kasv on peamiselt veisekasvatuses, nii
liha- kui piimalehmade arvus suurusjargus kuni 10% 2030. a ja lammaste arvu osas on arvu kasvu
prognoos oluliselt suurem, u 40%. A. Kaasik: 2018. a avaldatud andmetel lammaste arv langes
viimase aastaga vorreldes u 0.24%. MeM: Meil pole paremat metoodikat, meil pole mudelit. Meie
parim lahendus on ekspertarvamus ja eksperthinnangud, mis tuginevad ka erinevatele
arengukavadele. Trendid pole kunagi lineaarsed, elu nditab, et tavaliselt on siksakilised.
Pikaajaline trend nditab mdningates valdkondades potentsiaali. M. Maasikmets: Mdte pole
prognoose kahtluse alla seada, aga voiks moelda, et vdib-olla tulevikus saaks mingi teistsuguse
lahenemine aluseks votta. Prognoosidega nd mingimist on teisteski sektorites. Pikem kogemus kui
2005-2015 andmete ja prognooside vordlus néitab, et enamus prognoose paneb tegelikkuses
mooda nii energeetikas kui pollumajanduses. See on mdttekoht. Energeetikas mindi pikemat aega
tagasi lile mudelite kasutamisele. Vdib-olla peaks pollumajanduses ka mudelitele {ile minema,
oleks pikas perspektiivis moistlik. Ekspertarvamused on kindlasti omal kohal, kuid mudelid saaks
neid tdiustada. MeM: Kusjuures selle leppisime kokku, et tulevikus ldheme {ile mudelitele. Selle
OVP valmimiseks me mudeleid valmis ei jouaks teha. M. Maasikmets: Tdstatasin selle kiisimuse,
et ndidata, et inventuuri tdpsustamisega on voimalik numbreid tdpsemaks saada ja tuleviku kasv
tuleb valdavalt loomade kasvust, mitte et farmid muutuks kuidagi halvemaks.

Kiisimus: Mis juhtub, kui praegu teeks prognoosi viiksemaks ja hiljem selgub et tegelikult
alahindasime kasvu?

M. Maasikmets: Lopuks huvitab Euroopa Komisjoni seatud eesmérgi saavutame. See, kuidas me
piirkogust saavutame, neid nii palju ei huvita. KeM (Heidi Koger): Meie peame programmi
tegema, kus nditame dra, mis on meie hetkeseis ja millised tulevikuprognoosid aastani 2030. Kui
baasstsenaariumi alusel on nédha, et Eesti ei suuda seatud vihendamise eesmirke saavutada, siis
tuleb programmis kirjeldada, kuidas me seda saavutada plaanime ehk milliseid meetmeid
rakendame.

Kiisimus: Millal metaan kiisimuseks tuleb? KeM (H. Koger): Hetkel ei tule. M. Maasikmets:
Mirge jéi siiski Euroopa Komisjonil metaani kohta sisse. Mingis vormis see tuleb. Ammoniaagi
heitekoguste osas minule see -20% vorreldes aastaga 2015 tundub loogiline, nagu Merilyn
pogusalt mainis, et sadenenud ldmmastikuiihendite seire niitab viikest langustrendi. Varasemates
inventuurides esitatud tugevat emissiooni kasvu oleks seire pidanud kajastama, kui tous oleks
olnud. Tundub, et ldhme diges suunas ja tdpsustame inventuuri. Loomade arvu kasvuprognoosi
taitumisel peaksime seires ka ndgema loomade arvu kasvu tagajérgi. Seires ndeme, et
lammastikuprobleem ei progresseeru. On olemas piirkondi, kus Idmmastikku sadeneb praegu liiga
palju ja kus on ldmmastikuga seotud probleeme.

Kiisimus: Kas seiret ei saa baasstsenaariumiga tihildada? M. Maasikmets: Seire ikkagi tuvastab



seda, mis minevikus toimunud on. Seire kinnitab trendi.

Kommentaar: On oht, et kui viime sonnikut pollule ja kui gaasi heide viheneks tugevalt, et siis
teeme mujal mingi rumaluse ja pinnaveekanne kohe kasvaks. Voime iihe probleemi maha suruda
Jja pollumeeste elu nii keeruliseks teha, et nad hakkavad vdetist kiinni alla panema. Kommentaar:
Probleem pole muldakandmises vaid, mis juhtub pdrast muldakandmist, mullaga saame kiiresti
katta, aga kiisimus on selles, kas keegi tarbib, sest sonnik ei jid ootama. Mulla mikrobioloogia
hakkab kohe téole. Millal kiilmub muld, ei tea, siis protsess pidurdub oluliselt, aga ei lakka
erinevalt inimeste arvamusest, kus seadus iitleb, et lakkab, aga ta aeglustub kusagil 90%.

M. Mals: Siin tuleb tédppisviaetamise pool juurde, et lisaks digetele kiinnitehnoloogiatele lisanduks
vietamise Oige ajastus, et oleks tarbijad kohe olemas. Sellepérast tuleks arvestada ldmmastiku
kiditlemisel kogu lammastikuringet kompleksselt, mitte vaid lihes valdkonnas.

Kommentaar: Esimene asi [dmmastikuringes on loomagruppide séotmise optimeerimine looma
tasandil. Sissesoétmine iihelt poolt ja teisest otsast viljatulek looma tasandil on pohiasjad. A.
Kaasik: See on ju suurettevdtetes, intensiivsetes tootmisettevotetes tipselt paigas. Kommentaar:
Isegi eluviisitaludes teatakse, info on olemas ja juba toimib. A. Kaasik: Samamoodi on sea- ja
linnukasvatuses s60tmine paigas.

A. Kaasik: Meetmetabelis on viga olulised n6 pehmed vihendamismeetmed puudu: sdnniku
hapestamine (millest Taavi hakkab tina radkima) ja turulolevad sdnnikukivid. M. Méls: Need pole
puudu vaid on tabelis iildiste meetmete all. A. Kaasik: Need vdiks siin ekstra vélja tuua, sest meil
on Eestis viga suur vajadus uurida, kui palju need kivid ja keemilised-bioloogilised preparaadid
vihendavad ammoniaagiheidet. Kui tootjate viljatoodu vastaks toele, et vihendamine oleks kuni
80%, oleks lihtsam vélja to6tada kontrollmehhanismid, kuidas kasutust ettevottes kontrollida. See
oleks majanduslikult kasulikum kui sadu miljoneid maksvad ehitused ja timberehitamised. M.
Mols: Need kivid ldhevad sdnnikuladustamistehnikate alla. Oleme meetmete analiiiisil tuginenud
URO ja Euroopa Majanduskomisjoni juhenditele, kus kdik meetmed alakategooriate kaupa on
jaotatud omakorda kolme kategooriasse. Allani dsja mainitud meede on 2. kategooria meede —
maailmas viahem uuritud. Loomulikult areneb maailm viga kiiresti ja uued tehnikad tulevad ruttu
peale. See parim teadmine, mis meil praegu on, ei pruugi olla parim 3-4 aasta pirast. OVP
programmi vaadatakse perioodiliselt iile (iga 4 aasta tagant). Vastuseks iihele eelnenud kiisimusele,
20%-lise heitkoguste vidhenemise saavutasime nii, et suutsime hakata nditama, et
sonnikulaotamisel on hakatud kasutama erinevaid laotustehnoloogiaid, mille NH3 heide on erinev.
Prognoosimisel 1dhtusin hetkeolukorrast ja 2030. a tasemest, kuhu peaks tehnoloogilises arengus
joudma, et oleks -1% vdhenemist vorreldes 2005. aastaga. 1990-2015 aastate nii
laotustehnoloogiate kui sonnikuhoidlate tiitipide tehnoloogiate arengu vaatamine aitaks paremat
perspektiivi progoosi tempos seada ja vaadata kas see prognoosi tempo on vorreldav varasema
arengutempoga. Vedelsdnniku ladustamine hoidlatiitipide 15ikes veise sonniku kohta: kui 2005. a
olid piimalehmade puhul valdavalt laguunid kasutusel, siis 2010. a polnud olukord oluliselt
muutunud, aga 2015. a oli palju rohkem rongasmahuteid ja kinniseid mahuteid (vastavalt 63% ja
0,38%). Sigade puhul 1990. a kasutati ainult laguune, 2005. a juba ka rongasmahuteid (20%),
2015. a wvaldavalt rongasmahuteid, veidi vdhem laguune ja ka kinniseid mahuteid.
Laotustehnoloogiate areng vedelsonniku poolelt vaadatuna: 1990ndatel olid peamiselt
paisklaotustehnoloogiad ja sonnik viidi mulda enam kui 12 h jooksul, 2015. a kasutati juba viga
palju lohisvooliklaotust ja juurde on tulnud sdonnikusisestuslaotustehnoloogia. See tehnoloogilise
arengu muutus on mirkimisvairne Niilid oleme seda ka inventuuris kajastada suutnud. Varasemalt
oli eeldatud iiht ja sama laotustehnoloogiat 1990ndast praeguseni.

Kommentaar: Neid numbreid on viga tore vaadata ja see on roomustav, aga meil pole oma
igasugustes vdljaiitlemistes millelegi tugineda ega saa neid andmeid. Toeliselt huvitab, kust te
need andme saite? A. Kaasik: Kui aruanne avalikustatakse, siis seal on koik andmeallikad
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loetletud, et kust miski périneb ja milliseid méérusi on kasutatud. Kas need on arvutuslikud? Ei,
seal on ndha koikvoimalikke kéttesaadavaid loomakasvatuslikke andmeid kajastavaid
andmebaase. 2015. a heitkogused on saadud ettevotete endi raporteeritud andmetest. Aga
tehnoloogiad? Tehnoloogiline arenguinfo parineb Keskkonnakomplekslubade andmebaasist. Seal
on loetletud lauda tasemel rakendatavad tehnoloogiad, sh sdnnikulaotamisel. Aga see on déretult
suur t00, koik tuleb 14bi lapata, sest seal paringut otseselt teha ei saa, taotlused ja arvutused on pdf.
failina. Kas see tihendab, et hinnatud on ainult kompleksloa omanikke ja iilejdcdnud on siis...?
Ulejasanud on hinnanguline. Kompleksload, kui vétame loomade arvu, siis loomade arvust katavad
veistest ca 60% sigadest 80% ja lindudest 90%. Kompleksloas void ju kirjutada, et teed
sonnikulaotuse nt lohisvooliku, paisklaotuse voi sissekiindmisega, aga pohiline on, et kui veeveebi
on juba vedelsonnikulaotusplaanid iile ldinud, siis seal pole kiill kirjas, millega laotatakse. Uuring
on tehtud 2015. a seisuga, mis edasi juhtub, ei tea. Kas olete PVT tabelist laotustehnika votnud, et
mis laotustehnikat farm kasutab? Jah, aga lubade ldbivaatamine on d4rmiselt acgandudev t60 ja
oleks vaja iihtset andmebaasi. KOTKASe andmebaas on ka, aga on kiisimus, et kuidas andmeid
sisestada, mida seal kiisitakse, mida seal vaja on. Need andmebaasid vdiks koik iihilduda, et ei
peaks mitmesse samu numbreid sisestama. Seda kiisimust on igal pool rddgitud, mitte ainult
keskkonna koha pealt, ka ametnike poolt.

Kiisimus: Kas molemat andmebaasi, veeveebi ja KOTKASt arendate teie? M. Maasikmets:
KOTKASt haldab Keskkonnaamet, meie pool pakub vaid Shukvaliteedi hajuvusarvutust, mida
pakutakse Airviro siisteemi kaudu. KeM (H. Koger): Andmebaasi loomine on teema, millest tasuks
tditsa eraldi radkida koos MeM-ga.

M. Mbols: Meetmed, mida arvestasime, et jidksime loomade arvu ja mineraalvietiste koguste
kasvu juures alla piirkoguse. Vaatasime, kuidas saaks proportsionaalselt suurendada 2015. a seisu
pealt sonnikusisestuslaotuse osakaalu, vahendada paisk- ja lohisvooliklaotuse osakaalu. 16% kogu
mineraalvéetistes olevast lammastikust pandi 2015. a mulda kombikiilvikuga, aga praegu voib see
olla protsentuaalselt suurem. Andmed tuginevad Eesti Maaiilikooli 2012. a wuuringule.
Sonnikuhoidlate osakaalu prognoos: 2015. a vedelsonnikut hoiustati laguunis, veiste puhul
loomuliku koorikuga 64%, sigade puhul ujuvkattega. Veiste osakaal voiks viheneda 2030. a 25%-
ni. Veiste puhul oleks peamiseks vedelsonniku ladustamistehnikaks 2030. a rongasmahuti.
Esimeses tooriihmas esitati samuti prognoos A. Kaasiku t66 pdhjal sonnikuhoidlate ja -
laotustehnoloogiate osakaalu kohta. See oli olukord, kus arvasime, et pracgune olukord on 10%
hullem. Praegused prognoosid on oluliselt vdhemambitsioonikad, ndhakse ette meetmete
védiksemas mahus rakendamist. Olukord on muutunud optimistlikumaks ja realistlikumaks. Kas
need tegelikult on saavutatavad, ei tea. 2020. aastaks tdiendavaid meetmeid toendoliselt olulisel
médral praktikas rakendada ei jouaks.

A. Kaasik: Kommenteeriks mineraalvietiste kasutamist. Niipalju, kui olen konsulteerinud
taimekasvatus- ja véetamisteadlastega, on nende prognoos, et suureneb mitte otseselt
mineraalvietiste vaid vedelvietiste ehk nn lehevietiste kasutuse osatidhtsus, mida mulda ei viida
ja emissioon on seega pigem lehevéetistega rohkem seotud. Kommentaar: Arvan, et sul on oigus.
Selle vastu ei saa midagi teha, sest pollumees tahab kiill olla keskkonnasobralik, aga senikaua,
kuni mujalt tuleb odavam toode peale, on tema huvi toota voimalikult odavalt. Lehevietis
voimaldab toota odavalt ja viga tipselt. Lehevietiste puhul emissiooni ei saa tehnoloogiliste
meetmetega vihendada, seda saab vaid ajastamisega, digel ajal diges kohas, digete kogustega, et
poleks viga kuum ilm ega tuult. Kommentaar: See on puhas raha. Pollumees ei ldhe lehevietise
peale sellepdrast, et ta oleks halb vaid see on tema voimalus odavamalt ja viiksema riskiga toota.
Kommentaar: See on nagu kiire stist, justkui nn otse veeni stist on lehevdetis ja tabletina mulda on
muu vietis. Kommentaar: Mida suurem on rahaline surve, seda vihem hakatakse kasutama
pikaajalisi ja rohkem liihiajalisi vietisi. Taimekaitsepritsiga pollule minek on otsus, mille teen 6 h
Jjooksul, aga mineraalvietiste puhul kombikiilvikuga on otsus pooleks aastaks ette. Kommentaar:
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Kombikiilvikuga on voimalik vaid kiilvi ajal sisestada. Rohumaadel kombikiilvi ei saa kasutada.
Kommentaar: Rohumaal kombikiilv on raske ja kallis. M. Mols: Aga siiski 2005. a polnud seda
tehnoloogiat iildse kasutusel.

Kommentaar: Kui prognoosisite kombikiilvikuga, siis teil pidi olema andmeid, et seda on
voimalik vaid kiilvi ajal kasutada, et kui palju praegu kasutatakse kombikiilvikuga ja kui palju
tulevikus kiilvamise ajal. Kas see on see loogika, mis teie tegite? Siin on ette nidhtud lihtsalt kasvu
2005-2015 a. See on eeldus. Loodame saada tagasisidet tooriihmalt. Kui toorithm arvab, et see
tuleks iile vaadata, siis peaks vaatama. Kommentaar: Kui see protsent on vdetiste kogusest, mida
tildse pannakse, siis see protsent voib isegi paika pidada, sest mineraalvdetiste kasutus toendoliselt
viheneb. Seega, kui paneme kombiga edasi u sama koguse nagu praegu, siis protsent jdrjest
kasvab, sest mineraalvietis on muidu tore asi, aga hind kipub iiles minema. Mineraalvéetiste
kogused on prognoositud kasvama, sest minevikutrend vahenemist ei néita. Kommentaar: Siis on
see kasv natuke rammus. Pakun, et voiks jddda jadmedalt samaks. A. Kaasik: Siin on moeldud koiki
véetiselitke, mis pole sdnnik, nii mineraal- kui vedelvéetised. Kommentaar: Siin on asi
tehnoloogias, et kui palju praegu ja tulevikus kasutatakse seda tehnoloogiat. Kommentaar: Pigem
jadb samaks. Kommentaar: Motlen ka, et seda on palju. Kommentaar: Kui mineraalvdetised on
prognoositud kasvama, rohumaale jddb ikka mineraalvietis. Kommentaar: Rohumaale antav
mineraalvdetis jddb, sest koike ei saa katta dra sonnikuga, bilanss ldheks vdga viltu. Selle tottu
heitkogus voib suureneda. A. Kaasik: Kas selles kontekstis peaks numbrid olema paikapidavad,
prognooside suurusjargud? Kommentaar: Muus osas on valikute kiisimus, ei kommenteeri ega
liikka iimber. Ma oleks teistsugused valikud teinud, aga see on minu kogemus, sest ega minu
valikud ei pohine millelgi teaduslikumal, kui need. A. Kaasik: Kui saaks need numbrid
viiksemaks, oleks iildnumber ka véiksem. Kommentaar: Viidan, et kombikiilvikuga 42%
mineraalvdetistest 2030 a ei kiilvata, 20% aga mitte rohkem. M. Mols: Kui mineraalvéetistega
kombikiilvikuga laotamise osakaalu vihendada, tuleks kusagil mujal ambitsioonikust suurendada.
Siinkohal ootan todtiihma tagasisidet. Kui meede ei tundu realistlik ja 1dheb vastuollu muu
tehnoloogilise arenguga, nt mineraalvéetised asendatakse suures osas lehevietistega, siis seda ei
saa arvestada. Kommentaar: Kuna paisklaotus on tina lubatud, siis 2030. aastaks ma seda nulli
peale ei paneks. M. Mols: Prognoosid on koostatud eesmérgiga ndidata, kuidas saaksime
teoreetiliselt emissioone vahendada 1%. Meie iilesanne on nédidata voimalikke suundumusi ja see,
milliseid meetmeid hakatakse riiklikul tasandil kasutama, on poliitiline otsus.

Kommentaar: Siin on vedelsonnikulaotus kajastatud, aga mitte tahesonnikulaotus. A. Kaasik:
Karjatamise kasvu emissioonid tuleb kompenseerida laudas peetavate loomadega. Tahesonniku
osa oli siin olemas. M. Mdls: Praegu ei voetud seda uues stsenaariumis arvesse, sest meetmete
hulk, mida peaks rakendama vidhenes, tulenevalt heite vdhenemisest. Kommentaar: Aga
tahesonnikut tuleks ka silmas pidada, see on ka iiks sonnikukditluse viis. A. Kaasik: Meede on see,
et sonnik tuleb voimalikult kiiresti mulda viia. Kommentaar: Tahesonnikumeetmete meede peaks
olema telkkatus peale. A. Kaasik: Katuse moju oleks vordlemisi véike, monevorra see kiill
emissioone vihendaks. Vaid tahesonniku kiire mullaga katmine saaks olla meede. M. Méls: Praegu
on meil inventuuris arvestatud, et see viiakse 12 h jooksul mulda. Kas tdesti saaks veel kiiremini
mulda viia? A. Kaasik: Kohe sdidab traktor jirgi, siis saaks kohe viia. Kommentaar: Kiirendamine
12 h on hea ambitsioon. M. Mols: Selleparast ei vaadanudki seda tahesdnnikumeedet, et esiteks
juba eelmisel koosolekul oli tahesdnnikuhoidla katmine varikatusega suurt poleemikat tekitanud
teema, teiseks on tahesOnnikuhoidla katmise vdhendamise mdéddramatus suur. A. Kaasik:
Monevorra tahesdnnikuhoidla katmine emissioone vdhendaks: pindala on katusega
tahesonnikuhoidlatel véiksem ja sademevee sissetulek vdheneks. Aga pohiefekt saavutataks
varikatusega hoidlates sonniku pumpamisega kihi alla. See, et sonnikuhoidlaid {imber ehitataks
pole realistlik.

Kommentaar: Loomade arvu kasvul suureneb sonnikukogus, pollumaa jidb samaks, siis pole ehk
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nii palju mineraalvdetist vaja kasutada. A. Kaasik: MeMilt saadi ju mineraalvéetiste koguste
prognoos. M. Mdls: Jah. Kommentaar: Meil oli jutt, et see vaadataks korra iile. MeM: Vaatasime
iile, vastus oli, et jidme vana prognoosi juurde. Meil on eksperdid iga konkreetse valdkonna peal,
kes teevad vastavat valdkonda. Voin, ja on mdistlik, seda mineraalvéetiste prognoosi uuesti
ministeeriumisse iilevaatamiseks viia, et just sonnikukoguse suurenemise ja sellega seotud
mineraalvéetiste vihendamise voimaluse aspektist ldhtuvalt iile vaadata. A. Kaasik: See annaks
vihenemise efekti. M. Mols: Mineviku statistilisi andmeid vaadates pole sonnikukogused ja
mineraalvéetiste kasutamine olnud otseselt korrelatsioonis. Saan aru, et see voiks ja peaks olema.
Kommentaar: Soltub mineraalvdetise hinnast. M. Mols: See kasv, mis on praegu prognoositud,
pole nii suur.

Kommentaar: Meetmeid aastani 2030 vaadates joonistub selgelt vilja et piimalehmad maksavad
kogu NH3 heite vihendamise kinni. Siin tekib kiisimus finantseerimise osas. Kindlasti on voimalik
mingisuguseid vahendeid libi Maaelu aregnukava leida. Maksimaalsel summal, mida ettevottel
on voimalik tihe finantsperioodi jooksul saada, on piirid ees. Kas see pole rahaliselt liig? Kas koik
teised investeeringud peaks katmiste nimel edasi liikatama, et sonnikuhoidla katmisi teostada? See
on probleem. MeM: Kdigepealt tahaks néha konkreetseid arvutusi, et mis on kdige moistlikum ja
kulutdhusaim viis, mida tegema peaks. Sealt edasi saaks hakata planeerima. Olulised on summad,
mis on konkreetsed meetmed, mida saame teha ja kus on piirangud. Selles mottes on teil digus, et
kui veiseid ja lambaid karjatatakse, ja seal midagi teha ei saa, siis saabki vaid laudas miskit teha.
Kommentaar: Kui rddgime vedel- mitte tahesonnikust, siis enamik tahesonnikul olevaid veiseid on
lihaveised, piimaveiste puhul on enamasti vedelsonnik, siis seda enam koormust tuleks
piimaveistele.

Kommentaar: Kusjuures esialgses uuringus oli kirjas karjatamise vihendamise meede. M. M0ls:
Seda ei ole jah arvestatud. A. Kaasik: Seda pole voimalik teha, kui meil on lammas karjamaal,
ilma korraliku spetsiifilise tehnoloogiata teda lauta ei pane. Oleks korralikke lautu vaja.
Kommentaar: Sonnikuhoidlate tiitibid: veiste puhul 50% kinniste mahutite osakaal tundub olevat
liiga suur aastal 2030. Kommentaar: Kui arvestada kokku tihe keskmise rongasmahuti ehitamise
ja katmise hind, see on tavaliselt 4500-6000, pigem 6000 €, siis ehitamine koos kattega liheks
maksma 200 000 € korda sonniku teke — 6000-ga. 200 000 € liheks. Mis see arv oleks siis veel
lihakilo voi piimaliitri kohta. Voin oelda praktikuna, et tdna seakasvatuses koik need no meetmed
kokku, mis NH3 sihtvidrtuse vihendamiseks tuleb teha, on farmi kohta kusagil 500 000 €. A.
Kaasik: Voib olla kiill. Kommentaar: Mis see lihakilole teeb? See on ebaproportsionaalne. Mitte
keegi ei hakka abita 500 000 € investeerima sinna. A. Kaasik: Abita ei tule midagi vélja, see on
selge. KeM (H. Koger): Kui suured need limiidid on ettevotte kohta finantsperioodil, kas ehk
500 000? MeM: Mittetootliku investeeringu puhul, kui ma ei eksi, on vdimalik maksta toetust kuni
70%. See tuleb iile vaadata. Kommentaar: Kui votame sellise loogika, et pollumees ehitas 2015. a
laguuni. Taani vditis, et seal on 30 a olnud laguun, ja pole midagi juhtunud, siis pollumehel on
oigustatud ootus, et tema laguun voib laguuni eluea oma téod teha. Ja niitid vdidate, et ta peaks
hoopis rongasmahuti ehitama. See on moistuse vastane. A. Kaasik: See on poliitiline kiisimus, kas
rakendada vaid uutele, millega olen péri, vO1 panna, nt mingi aasta kriteerium, nt enne 2008. a
ehitatud hoidlad tuleks timber ehitada. Kommentaar: Olemasolevaid ei peaks iimber ehitama.

Kiisimus: Kas olete uued lisandunud loomade numbrid libi mdnginud? A. Kaasik: Kui meil
praegu on hetkel seis, et me ei iileta piirkogust, siis loomade arvu kasvul hakkaksime piirkogust
iiletama ja siis oleks nagunii vaja uusi lautu, ehk pigem oleks parem teha uutele rangemad nouded.
Kui uued hooned ehitataks nende rangemate nduetega, siis ei iiletataks 2030. a heite piirvéértust.
Algusest peale, ilma uuringut tegemata, oli arusaadav, et aastaks 2020 me 1%-list vihendamistaset
el saavuta, see uuring oli tehtud 2017. Kolme aastaga praktiliselt kogu loomakasvatust iimber
ehitada pole realistlik. Kommentaar: Arvutuse aluseid saab muuta, seda hakkavad tegema suured
Euroopa riigid, sest mittekeegi ei suuda noudeid tdita, Taani samuti. Kommentaar: Meie eelis on
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see, et meie asjad on vdga palju muutunud. Kiisimus, kui me natuke vihem prognoosime, mis siis
juhtub? MeM: Me ei taha vdhendada, oleme realistid. M. Maasikmets: Ega me loomade arvu
komisjonile raporteeri, raporteerime heitkogust. Nemad ei tea mitme loomaga arvestame. See on
lihtsalt arvutamise sisend. Lidhme nende andmetega edasi, sest seda programmi uuendatakse iga 4
a jarel. Inventuuri uuendatakse igal aastal. Inventuuri saame uute andmete tulekul tépsustada.
Programmi valmimise tdhtaeg on 1. aprill 2019, siis peab kdik valmis olema. Ootame, et saaks
teha edasisi arvutusi, kuidas need kdik Shukvaliteeti mdjutavad. Meil pole enam vdimalust viga
pohjalikku alusandmete analiiiisi selle programmi raames teha. See on koht, mille mirgime
aruandes dra, et sellised alusandmed vajavad edasist tdpsustamist. Sisulised arvutused ja
programm peab valmis olema Keskkonnaministeeriumile kinnitamiseks 2019. a alguseks.

MeM: Kas esitate stsenaariumi B, kus loomade arvu kasvu prognoos pole nii suur? Alternatiivse
prognoosi jdrgi oleks 2030. a praeguse prognoositava 99 000 piimalehma asemel 89 000
piimalehma. M. Maasikmets: Vaatame ja motleme, kas teha alternatiivne stsenaarium viiksema
loomade arvu prognoosiga. Esialgu sellist stsenaariumit ette ei nidinud.

Kommentaar: Ei teadnudki, et sonnikulaotuse tehnoloogia Ildiheb iseenesest heas suunas.
Kommentaar: Pollumees on huvitatud, et ldmmastik ei laseks varvast. Sonnikulaotus on OK,
hoidlat saab veel kinni panna, aga laudaga ei tee sa midagi, lauta tuleb ventileerida, mis tihendab
paratamatult [dimmastikukadu.

M. Mols: Kui 1dhme dra eeldusega, et vedelmineraalvietiste muldaviimine néhtavasti suureneb,
siis peaks kasvatama ambitsiooni vedelsdonnikulaotamise osas?

Kommentaar: Ma pole avatud I6hega injektorlaotuse osakaaludega nous, sest seal on ajaline ja
kiituse kulu. Kiirus on selline, et tina pollumees reeglina tahab saada sonnikut kevadel mitte
stigisel. Seega sonnikuhoidlate mahtu tuleb hakata suurendama 12 kuu peale. Arvan, et
injektorlaotuse 70% sigadel ja 35% veistel on viga iilehinnatud, pigem 2030. a lohisvoolik jditkab
poole peal, 50% ja 50% vastavalt. Siis praegu taandubki asi lihtsalt numbritele. Kommentaar:
Kindlasti tuleb kiisimus sonnikuhoidlate ladustamise mahus 12 kuu peale. Praegu on 8, vanasti oli
10 kuud. See on iiks faktor, mida tuleb arvestada. Ma jdtaks mineraalvietiste kombikiilvi sisse, et
midagi jadks taimekasvatusse. Siis me ei keskenduks vaid iihele sektorile. Kui me ei saaks seda
vihenemist taimekasvatuses kombikiilvikuga, siis saaks seal ehk mingisuguseid muid meetmeid
rakendada vo1 kombineerida erinevaid meetmeid, mis annaks vdhenemise. Mineraalvietiste
prognoos pole mu meelest nii ambitsioonikas, et ei julgeks seda sisse jétta, see on juba peaaegu
praegusel tasemel. Ma ei hakkaks seda vdhendama, sest meil on olemas alavédetamise kiisimus, et
kas pollud saavad piisavalt lammastikku. Kommentaar: Praegu on probleem tegelikult
huumusetekke pohjus mitte alavietamine.

Kiisimus: Kuidas siit kogu tegevus edasi minema hakkab?

Saan aru, et meetmetega stsenaarium, milleni joudsime on enam-vdhem realistlik, ka
laotustehnoloogiate arengute osas. Ldhtudes teiste riikide kogemustest konkreetsete meetmete
valikus ja pidades meeles eesmirki, et peame 10ppkokkuvdttes koostama meetmetega
stsenaariumi, mis NH3 heite eesmaérki aitaks saavutada. Arvan, et selliseid meetmeid hetkel pole,
et eesmirgid saaks tdidetud ja koik oleks rahul. Peame lihtsalt mingi valiku tegema. Koostatavad
meetmed on suunanditajad. See, milliseid meetmeid rakendama hakatakse, on poliitiline otsus. Me
anname baasi edasisteks aruteludeks, analiiiisideks, arendustoddeks ja uuringuteks.

M. Maasikmets: Prognoose pole me ise vélja moelnud. Seal on t66riihm taga olnud. Mingist
hetkest ongi poliitiline otsus, et kas otsustatakse neid meetmeid rahastada, mis meetmeid ja mis
ulatuses. Meie iilesanne on programm kirjutada, vaadata seda eelkdige keskkonna aspektist.
Lopuks tuleb mangu poliitika, et kas nt rahastame sdnniku muldaviimist selliste meetmetega voi
Eesti votab riski ja litleb, et ei tee mittemidagi, et vaatame mis juhtub. Viimane oleks no Kreeka
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moodi stsenaarium, aga paljud riigid seda kasutavad. Oht on, et piirkoguse iiletamisel tuleks
rikkumismenetlus, siis on teistsugused protseduurid. Siis oldaks vdga suure tihelepanu all. Siis
oleks kindel, et komisjon votaks selle teemaks. Ma Kreeka varianti ei soovitaks. Tuleks leida
optimaalne lahendus. Iseenesest on praegu néha, et valdkond on arenenud. Vihenemine sektoris
on olnud vorreldes 2005. aastaga markimisvdirne, aga on moningaid murekohti, kuidas heite
vihendamist stimuleerida ja eelkdige EL rahasid keskkonnapoolele rohkem sisse tuua.

KeM (H. Koger): See programm annab meile meetmete nimekirja, edasine meetmete valik on
poliitiline otsus.

M. Maasikmets: Pigem saaksime anda soovitused, mis meetmed on keskkonna seisukohast
efektiivseimad, aga me ei 100ks seda nimekirja lukku sellise detailsusega, et kui keegi tahaks osta
natuke teist tililipi, nt laoturit, siis ta ei saaks. Pigem on {ildine meede.

KEM (H. Koger): Vaatame, kuidas meil endal arengukavad liiguvad, samuti transpordis, et mis
tooks kaasa Ohusaasteainete vihendamise. MeM: Selleks on meil vaja teada meetme moju ja
maksumust. Jah. MeM: Kas need arvutused tulevad siit toogrupist vilja? KeM (H. Koger): T66
annab sellise suurema pildi. M. Maasikmets: Jah suurema pildi, sellist pdhjalikku mojuanaliiiisi
pole selle t66 raames ette ndhtud. KeM (H. Koger): Aga me saame vaadata, meil on nagunii vaja
EL toetusi meetmete rakendamiseks, siis saame detailsemaks minna. Kommentaar: Sa ei saagi
Euroopast raha kiisida, kui ei tea, kui palju see maksma liheb. KeM (H. Koger): Just. A. Kaasiku
to0 késitleb neid samu meetmeid, see on andnud suure pildi.

UURINGU ..VAAVELVESINIKU (HS) SAASTETASEMETE KAARDISTAMINE
LOOMAKASVATUSKAITISTES TUTVUSTUS

Marek Maasikmets, Eesti Keskkonnauuringute Keskus

Meie poolt on ametlik tulemus ministeeriumile esitatud. Projekt pole otseselt seotud OVPga.
Uuringu eesmidrk on modta védvelvesiniku tasemeid vélisdhus, eelkdige sea-, veise- ja
linnukasvatuses ja hinnata, kas nendes loomakasvatuskaitistes on voimalik tootmisterritooriumi
piiril HaS piirvairtusi, tunnikeskmist ja 24 h keskmist iildse téita. Teatavasti kehtib Eestis ndue, et
nii riigisiseselt kui EL-siseselt tuleb piirvadrtusi tdita tootmisterritooriumi piiril olenemata, kas
tegu on pdllumajandus- voi toostuskaitistega.

Aluseks voeti 2 veisekasvatuskaitist, 2 sigalat ja 2 lindlat. Need valiti vélja koostods spetsialistide
ehk KeMi ja Pollumeeste Keskliiduga, et need oleks voimalikult esinduslikud vastavalt Eesti
tingimustele. Need paiknevad suhteliselt laiali. Moistlike mdotekohtade leidmiseks tehti
kaardipdhine analiilis. Enamasti pole Eestis pdllumajanduskaiitiste tootmisterritooriumi piirid
paika pandud keskkonnatingimustest ldhtuvalt vaid ajalooliselt tekkinud katastriiiksustega.
Eeldada, et kogu Kkatastriiiksuse piires peab tditma Ohukvaliteedi piirvdértusi, vaadates
katastriliksuse piire ja pdllumajanduskaitiste omapérasid — enamasti asuvad kiitised hajaasustuses
— ei ole realistlik. Teoreetilised mddtekohad kaardistati, paikvaatluses pandi paika modtebussi
asukoht ning passiivproovlid pandi nddalaks voi kaheks iilesse, et saada kogu ala iseloomustav
pilt. Mdotmised toimusid suvisel, siigisesel ja talvisel ajal.

Kokkuvdte: Meie hinnangul ei ole riigisisese tdhtsusega saasteainega (antud juhul H>S) puhul
ohukvaliteedi piirvddrtuse tditmise ndudmine tootmisterritooriumi piiril pdllumajanduskaitistes
vaga moistlik. Aruandes on esitatud probleemi lahendamise meiepoolsed soovitused. Hea tahtmise
Jjuures, isegi kui tootmisasutuse piiri taga ei ela iihtki inimest, nduda piirvdértuse tditmist, pole
otstarbekas. Mis meetmeid kéitis veel peaks rakendama, kui PVT on rakendatud, mida veel iildse
teha? H»S heitkoguste vdahendamise kohta puuduvad head soovitused ka BREFis. Soovitaks
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erisuse véljamdtlemist, et piirvadrtus rakendataks alles vastuvotja juures voi lubada mingi
piirvdirtuste iiletamisete arv.

KeM (H. Koger): Hetkel on tegemisel dhukvaliteedi piirvéédrtuste madruse muutmise eelndu ning
otsime head lahendust antud probleemile. Samuti tegutseme selle nimel, et loahaldurid saaks aru,
kuidas on hinnangud tehtud, et mis juhul otsustada iiht- voi teistpidi (ehk oleks iihine arusaam
méiiruse tolgendamisel). Voimalik lahendus on enam-vdhem juba vilja mdeldud. Loodan, et
oktoobris saab eelndu juba saata iilevaatamiseks. Kiisimus: Kas saame eelnou teilt? KeM (H.
Koger): Jah. Kiisimus: Kas Keskkonnaamet tuleb NH3 eelnou tutvustusele. Kommentaar:
Loomulikult. KeM (H. Koger): Info saadame teile meilile. Kiisimuseks on, kas pakutud lahend on
teile vastuvoetav. Kommentaar: Vaja on, et koik saaks tolgendusest iihtmoodi aru, et ei tekiks ka
ammoniaagiga probleeme. Kommentaar: Kui leevendusmeetmed on rakendatud ja koik PVT on
rakendatud, ja sageli esineb emissioonide iiletamisi, siis see nditab, et tootmisterritooriumi noue
on tdielikult saatanast sektorile. Tegelikult pollumajandust pdrsib pdris palju seadusandlik pool,
mis tuleneb saastatuse viltimise ja kompleksse kontrolli seadusest. See on né meie kurjajuur. Kui
kasutame tehnikat ja vdiljatoodud koik andmestikud nditavad, et rakendatavad votted tagavad
tekkiva negatiivse keskkonnamoju leevendamise sellisel mddral, et nii sotsiaalse kui
looduskeskkonna kvaliteet tegevuskohas ei iileta taluvuslive. Voiks ndidata, et taluvusldvi on just
selline, et seda peaksime aktsepteerima, loodame et ka timberkaudsed inimesed aktsepteeriks, et
me ei hakkaks paberit ainult paberi mddrimise pdrast mddrima.

KeM (H. Koger): Kas olete kuulnud, kui palju kaebusi tuleb? Minu meelest on véga tore, et te ise
poordusite elanike poole. Suvel oli vist kaebusi rohkem. Statistikat ma ei tea. Kommentaar: Oli
kiill rohkem, inspektsioon helistas praktiliselt iga pdev, see on praktika. Kaebused on alati. On nii,
et kui ilmastik on selline, et hajumist iildse pole ja ventileerid lauta, siis sonnikuhoidlast hais
tegelikult ei tule, tuleb ikka laudaventilatsioonist, ei saa ju loomi ldmmatada, heaolutingimused
peavad ka olema tagatud. Taluvuslive moiste voiks seadusandluses kasutusele votta, et see annaks
teile ka kaalutlusvariandi.

Kommentaar: Pollumajandusettevotte tootmisterritooriumi mdiste pole kinnistuga piiratud.
Seadus ei iitle ju ka, et on kinnistu vaid on tootmiseks vajalik ala. Juristidki on vaielnud sel teemal.
Kommentaar: Kui iitleme, et meile ongi see maa-ala vajalik, kus piirnorme tdidame, siis 6eldakse,
et hakake maaomanikele maksma. Seal on palju eri variante. See on utoopiline, et maksad, kui
korval ei pruugi olla iihtki elumaja, et saada see luba. Kommentaar: H>S nditas viga hdsti dra,
ammoniaagiga on tdpselt sama lugu.

M. Maasikmets: Sihtvdirtusest ei saagi keegi enam aru, see mdiste on ldinud oma elu elama.
Tolgendada, mis on sihtvédrtus ja mis ammoniaagi keskkonnaoht, seda oleks vaja tapsustada, aga
siis tekib palju niiansse juurde. Kiisimus: Kas NH3 sihtvddrtuse piirajat iihest paragrahvist vilja
ei saa votta? Kas toimub sellel rindel midagi? KeM (H. Koger): Nii NH3 sihtvéértus kui ka HoS
piirvdirtuse teemad on laual. Kommentaar: Kui méelda, mis number see NHj sihtvdidrtus on, ega
vdga head pohjendust pole, miks just see number on. M. Maasikmets: Selle numbri pdhjendus on
tegelikult URO juhendmaterjalist. Seniste teadmiste pdhjal on see kontsentratsioon, mis ei
pohjusta 0kosiisteemile pikas plaanis kahju sadeneva ldmmastikuga. See on pika vinnaga asi, et
kui iiks aasta on iile, siis pole kohe kahjulik. Kommentaar: Seire ju iitleb, et probleeme pole, nditab
langustrendi. M. Maasikmets: See kiib keskmiste kohta, on ka probleemseid piirkondi, kus
lammastiku  sadenemiskoormus on korgem kui Eesti keskmine. Selgelt eristuvad
pollumajanduspiirkonnad. Seal pole aga viimastel aastatel toimunud suurt tdusu vaid seis on
stabiilne. Kommentaar: Kui farm on metsas, on seda eriti ohtlik pidada, pigem olgu linnas.

Kommentaar: Voimaliku mudeldamisveaga on ka pdris palju menetlusi seotud. Seesama
ruudustik — 50x50 m, sealt tulebki tootmisterritooriumil piiri iiletamine. Kiisimus kas 5 m voi 50m.
M. Maasikmets: Mudeldamise tipsus on keskmiselt 50%, 5 m taga ajada on kahtlane.
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Kommentaar: Aga tina tegelikult ametkond ajab taga 5 m tdpsust, kiisib meetmete kavasid igalt
poolt nii palju, kui annab. See on kurb, et inimesed peavad sellega tegelema, kui voiks midagi
muud teha. Elu peaks ise lihtsamaks muutma.

SONNIKU HAPESTAMISE UURING

Taavi Vosa, Eesti Taimekasvatuse Instituut

Tulin just Saksamaalt, mistottu see, mida rddgin ei pruugi koigile viga meeldida. Eestis on u 2
miljonit m* vedelsdnnikut, kas peab paika? Kommentaar: 2,254 m>. Schleswig-Holsteinis, mis
pole Saksamaa suurim pdllumajanduspiirkond, on 82 miljonit m* vedelsdnnikut. Seega Eestis
tehtav ei muuda Euroopa ja maailma mastaabis midagi. Ma ei taha 6elda, et me ei peaks Eestis
mittemidagi tegema, see on ikkagi meie kodudu, aga peaksime olema ettevaatlikud ldvendite osas,
mida endale ette paneme, sest muu Euroopa laseb oma ldvendid tuimalt iile. Sakslased ei suuda
tdita ldmmastiku oOhukvaliteedi nduet, ei vedelsonniku ega véikeste pdletite teemal, nad
ignoreerivad, et midagi peaks tegema, vitavad kiill vastu rakendusplaanid, hakkavad selle kallal
tosiselt tootama, et see asi saaks korda, aga olen kindel et aastal 2030, kui on voimalik valida, kas
votta ette Eesti voi Saksamaa, 1dheb Euroopa Komisjon igaks juhuks Eesti kallale, sest meiega on
lihtsam. Prantsusmaa pole ilmselt parem, kuigi pole meie projektis.

Projekt ,,Baltic Slurry Acidification on EL-1 rahade eest tehtav 3-aastane projekt. Tegeleme muu
hulgas mullakvaliteediga, aga kolme aastaga ei juhtu mullas midagi ehk pohimdtteliselt vaatame
Eestis ainult saaki ja mdju saagile. Kas mullale on mingi mdju, veel ei nde. Meil on katse rajatud
nii, et saaks ka jirelmdju vaadata, kui leiaks rahastaja, kes analiiiisid ja t60 kinni maksaks.
Suurusjérk oleks 50 000 €/a ja uuring voiks jitkuda jargmised 7 a, siis on kindel, et jarelmoju on
kadunud. Maailma numbrid iitlevad kiill, et jirelmdju vdib olla kuni 10 a, aga olen kindel et siis
el suudaks seda enam looduslikust foonist ja fluktuatsioonidest eristada. Uuring pohineb NH3
emissioonil ehk, kus siiiiakse, seal tekib NH3. On erinevaid numbreid. Meie numbrid on sellised:
natuke alla poole kaotame pollult sellest, mis pdllule viiakse. Kuni alla poole, kui lihtsalt laiali
paiskame ja ilm on puhkajatele sobiv: péikeseline, tuul, 20°C ehk sonniku laotamiseks halvim ilm.
Lauda ja hoidlatega me palju ei tegele. Mida saame teha, et NH; vahem lenduks? Saaks sonnikut
tahedaks muuta. See pole imerohi, aga lenduks oluliselt vihem. Saame sdnniku né kasti voi
pudelisse panna, aga pole rahaliselt moistlik. Saame seda sisestada vdi koheselt mullaga segada.
See on asi, mida kirjutan teile kdigile, sest kiindmise sona palun mitte kasutada muldaviimise
juures, sest see on halvim variant kasutuseks, va tiksikud erijuhud, mille toon vilja. Arvan, et Eestis
pannakse tina 75% sisestuslaotusega vdi pealemuldamisega. Ulejdinust vdib-olla paisklaotamine
juhtub mdnes kohas. Ule poole Eesti sdnnikust pannakse teenusepakkuja poolt, mitte ei pane
ettevotted ise. Asi on véga efektiivseks viidud.

Uks NH3 sdnnikusse kinnipaneku viis on sdnniku hapestamine. Taanlaste idee, neil liksid
1980ndatel jarved véga pruuniks ja haisevaks. Odavaimaks paastemeetodiks osutus hape, sest neil
on keemiatdostus. Voit-voit situatsioon: keemiatdostusel oli jidde, mida pdllumajandus vajas.
Tulemus, enamus Taani jirvi on niitid ldbipaistvad. Meil oleks vaja taimedele seda sama
lammastikku, H pole taimedele véga oluline, aga seda lammastikuna vedelsdnnikus pole. Sonniku
pH on normaalselt 7-8, mis on piirkond, kus Eestis eksisteerivad korraga nii NH3 kui ammoonium.
Taanlased pakuvad vilja, et viia pH 5 kanti, siis on ammoonium lukus. Eestlased on joudnud
arusaamiseni, et sonnikul on vidirtus, aga létlastel on see veel laias mastaabis jadde. Kui vaatate
Lati dokumente, on kdik suurepdrases korras, raporteerida nad oskavad. Juhin tdhelepanu, et ka
sigade katku juhtumeid oli Latis vdga vidhe — nad otsustasid sigade pidamise vdikses mastaabis
16petada. Miks véédvelhape, peamiselt seetdttu, et vadvlit on taimedele nagunii vaja. Taanlaste
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vdetamisbilansi reeglid on viga ranged. Véddvelhape on turul odav. Vidga lihtne panna, vedelik
vedelikuga segada, tehniliselt véga lihtne. Eesti jaoks on tdsine probleem, et meil pole vddvelhapet
vaid see tuleb idapiiri tagant, mida tuleb arvestada. Eelmises protokollis kiisis Margus Muld sellise
koguse viadvelhapet, mida tuleks registreerida ohtliku aine suuremahulise ladustamise tdttu. See
on probleem. Véaédvelhapet kulub 1-5 1 sonniku kuupmeetrile, jimedalt vittes on sonnikumahu kaal
1 ehk seda kulub 1-5 I tonnile. Vdime arvestada, et kui saaks 10% sdnnikust hapestada, mis on
kova sona, siis on meil ikkagi vaja 1200 t vadvelhapet. Natuke kiisitav on see, kui oluline on
pollumajanduse jaoks véidvelhappe korge kvaliteet, et ei halveneks pdllumuldade olukord, sh
raskmetallide osas. Vadvliga varustamisest: enamus taimi vajavad vaavlit. Vaavli andmiseks on
valikus mineraalvéetised, nii vedel- kui tahesdnnikus on véévlit vihe. Happest tulev vddvel on
viaga hea eriti seepdrast, et see on keemiliselt aktiivne substants, mis pole seotud. Hape on
agressiivne aine, seetdttu reageerib mullaelustik sellele vdga kiiresti. Ta ei reageeri liheselt
positiivselt, sest me ei tea, kes on mullas head, kes halvad. Igal juhul reageerib hapestatud
sonnikule mullaelustik agressiivselt. Ta on elusam ja erksam kui hapestamata sonnikul.
Mineraalvietised on tuimemad. Vahed on tegelikult viga véikesed.

Lupjamistarve: kui paneme natuke hapet, muutub muld happelisemaks. Kui paneme 1 | tonnile,
30 t paneme hektarile, oleks vaja 75 kg lupja hektarile. Tuletan meelde, et lupja pannakse 5-10 t
hektarile. Hapet 4 1 tonnile on ka reaalne kogus. Et viia pH katses alla, kasutasime 4,2 | vddvelhapet
tonnile. Sellisel juhul kuluks 300 kg lubiainet juurde. Suurusjérk on kiill suurem, aga kogus pole
kole. Siit tuleme tagasi happe ohtlikkuse ja raskmetallide juurde. Ruutmeetrile, kui paneme 1 1
kuupmeetrile, siis paneme 3 ml hapet ruutmeetrile ehk alla 1 teelusikatdie. Seal vOiks raskmetallide
sisaldus olla, vaadates raskmetallide spetsifikatsioone, 0,0...%, mille vdiks seega sisuliselt
unustada. Hape on aga ohtlik, kui unustame.

Hapestada saab kolmel viisil, taanlased on need koik kasutusele votnud:

1. Laudas — voit-voit situatsioon, kuna koheselt votame dra ka NH3 emissiooni laudast. Siin tekib
vastuolu loomade heaoluga, sest suurendame viadvelvesiniku lendumist. Kommentaar:
Haigustekitajaid ka. Taanlaste kommentaar on selline, et pigem desinfitseerib, aga osa
hallitusseeni kasvaks paremini. Nemad pole kiill otseselt patogeenid loomadele, aga halbadel
asjaoludel voib tekkida probleem.

2. Hoidlas hapestamine on kiillalt levinud, sest see on hea ja odav ja saab iihildada hoidla
segamisega, jille voit-voit situatsioon — korraga teen, enne seda on loomuliku kattena koorik, mis
peaks viga tohus olema, eriti kui meil Eestis on nt 40 cm jaad vedeliku peal ja jaa ei sula éra
esimese sooja pdevaga, vaid on seal veel 3 néddalat peal.

3. Pollul hapestamine on minusugusele insenerile lemmik, sest seal on palju virvilisi, litkuvaid ja
héstilohnavaid asju, mida néppida. Pollul hapestamisega on probleemid liiklusega ja happega ehk
suuremahulisel sonniku panemisel tuleb tonnist konteinerit vahetada iga 2 h tagant. Mdelge, mis
juhtuks, kui ajakirjandus saaks teada, et 4 t kontsentreeritud védvelhapet on Véétsal pdllu ddres
maas. Tdna dnneks Eesti seadusandlus ei keela vadvelhappekonteinerit pollu servas. Seadusandja
pole ette ndinud, et keegi vdiks vddvelhappega midngima hakata. Minu seisukohalt on viga tore, et
see pole keelatud ega viga rangelt reglementeeritud. Ainult maanteetransport on reglementeeritud,
arusaadavalt — liiklusdnnetuste oht. Loodan, et see ka nii jadb, et keegi ei hakka ndudma pdllule
happekindlaid valle, et kokku koguda aine, mis tegelikult loodusele mittemidagi hullu ei tee,
inimesele kiill.

Laudas hapestamise seade: paar karbikest, automaatne, peremees sellega kokku ei puutu, helistab
jama korral, kuhu vaja, tulevad kostiiiimis mehed, tdidavad paberid, teevad, mis vaja, peremees
ainult maksab. Hoidlas hapestamine on selles mottes keerulisem, et keegi peab hapestama, Taanis
on teenusepakkuja. Teenusepakkuja uurib, millist pHd soovitakse. Iseenesest lihtne, on ka Eestis
tehtud. Koik ldks hasti, hapestus, pH kiill nii alla ei 1dinud, kui oleks tahtnud. Hapestamine kiib
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hoidlas nii: segava propelleri juurde juhitakse peene nirena hapet, mis seguneb seal viga tohusalt
dra. Hinnad: hapestamisseade 10 000-15 000 €, segur paremalt Taani pakkujalt 65 000 €,
kehvemalt 40 000 €. Eestis tdna iihtki komplekti ei tea olevat. Pollul hapestamise komplekt on
meil olemas, pisike teadlaste oma. Uldiselt tundub, et td6tab, aga pdllumeeste jaoks on viike.

Oluline on pollul hapestamine tdendoliselt Saksamaale, kus tdendoliselt legaliseeritakse oma naha
padstmiseks NHj3 heite osas Shudirektiivi juures just hapestamine, mis vordsustataks PVTga ja
lubataks nii paisklaotamine muldaviimisega kui ka lohisvooliklaotamine. Seal on kaks ajaloolist
pohjust: esiteks on igal ettevottel vihemalt liks paak paisklaoturiga, mitte keegi ei hakka seda
vahetama, kuni see pole 1dbi mddanenud voi pole Bundesamt dra keelanud, mis on tdendolisem.
Teine vdimalus on, et teenusepakkujad todtavad tdna massiliselt lohisvoolikutega — puhas rahaline
pohjus — tootlikkus. Keskkond on teisejarguline. Saksa seaduses on 6eldud, et veekaitsevoondist
10 m piisab. Sakslane ei kiisi selle peale, kas jokke voolav pruun ollus on probleem, sest kui
Bundesamt on 6elnud et 10 m on piisav, siis nii on.

PH, millega méngime on sdnnikul 7-8 hoidlas, laudas viime pH alla 5-5,5, sest sdonnikul on komme
pH éra puhverdada. Praegu on meil projekti iiks lilesanne méérata sonniku puhverdusvdime. Eesti
sonniku puhverdusvoime on pikk. Hapestamise mdju saagikusele on véike, kuigi mdju on olemas.
Kui meil on aega sonnik mulda viia 12 h-ga, siis iikskdik, mida teeme, enamus ldmmastikust l&heb
sealt minema esimese 4 h-ga. Kevadel tuleb projekti 16pparuanne. Detsembris on plaanis teha
vahetulemuste infopdev, anname toimumisest ette teada. Mu isiklik arvamus: Eestis on
sisestuslaotus nii levinud, et hapestamine tuleb meil kone alla ainult lautades emissioonide
vihendamiseks voi vddvlitaseme katmiseks, ja mitte lausaliselt vaid teatud ettevotetes, kes seda
soovivad.

M. Mols: Mind tegi murelikuks CO: emissioon sealt. Meil on nagunii happelised mullad ja
lupjama peaks neid tegelikult rohkem, mis mojutaks kohe CO: emissioone. Kuidas mojub
hapestamine happelistele muldadele? Arvan, et selle happe mdju on 2 suurusjirku viiksem kui
iikskoik millise muu asja moju. Nt, samamoodi tuleb CO, emissioone kdvasti sisestuslaotusest,
kus kiituse moju on tootlikkusele jamedalt 3 korda suurem. Samal ajal mullale on see viga oluline,
sest sonnik satuks kohe sisse, et mullabakterid saaks hakata kohe toituma, kuni see filtreerub iilalt
alla. Teoorias on siin probleem olemas, praktikas on see jirjekordselt liks 3-aastane liihiajaline
projekt, mis eeldab, et keegi oleks seda juba 10 a pdllu peal teinud. Téna opereerime asjadega,
mille kohta saame delda, mida arvame, aga mida me ei tea. Hakkame ndgema pH mdju alles 4-5 a
pdrast. Sakus on tehtud katseid 2 aastat, selle ajaga pole mulla pH muutunud. Panime 32 t
vedelsdnnikut hektarile. Tdsi kiill, meil oli sdnnikut 400 1, sest ruudud on véikesed, aga meil mulla
pH ei muutunud. Tegime viikesed mudelkatsed potis, seal oli juba mdddetav pH muutuse mdju,
aga pidime panema selleks 75 m® hektarile, millist kogust keegi kasutada ei lubaks. Ehk oht
iseenesest on, aga mis puudutab ténast ohukvaliteedi teemat, siis sonnikut tuleks taimedele
kindlasti kasvu alla anda. Ukskdik millised meetmed meil on, kui anname selle siigisel, nii nagu
tdna viga palju antakse, et saada mahutid tiihjaks ja sinna peale ei panda kohe vahekultuurina
talivilja, siis suurte koguste andmine on keskkonnale kahjulik. Viikesed kogused nt korre
koorimine pirast koristamist, 10 m® vedelsdnnikut, mis katab taimejdinuste lagundamiseks
vajaliku toitainete koguse éra. Sealt ei jdd jouludeks midagi merre minema, siitiakse dra, jaab
puudugi. Aga 30 m® puhul, kui seal peal pole kedagi soomas, liheks pool mere poole. Vdime
seadusesse igasuguseid asju sisse kirjutada, aga kui pdllumees kiinnab tuimalt kiinni alla, siis
kevadeks on sealt osa ldinud.

M. Maasikmets: Kas selle projekti raames vaatate teoreetiliselt seda ldmmastikusisaldust? Ei,
me reaalselt paneme pdldu ja mdoddame, mis me sealt saame. Emissioone me ei modda, seda
voimekust meil pole, aga sakslased modtsid. Nende tulemused on kohe tulemas. M. Maasikmets:
Kas tulevikus on motet seda teemat edasi arendada ja moota reaalselt, kui palju NH3, gaasi faasis
lammastikku, sealt plehku paneb? See eeldaks tdiesti uut projekti, aga tdna pole asjast huvitatud
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pooli. Me pole voimelised seda projekti ise vedama. Kui keegi suudaks vedada, 166ks hea meelega
kaasa, sest meil on tdna poldkatsed olemas, ja masinad, millega saame iikskdik millist vedelat
substantsi panna kuni 15 cm siigavuseni mulda voi lasta mullale voi paisata ohku. Kui meil
onnestuks kas vOi nt teie mootebuss saada paariks paevaks pdllu ddrde, oleks ka see samm edasi,
millest me voiks tegelikult tditsa rddkida, sest meil on siigisel vaja iiks asi maha panna. Téna on
kiill olemas vdoimekus modta, aga see voimekus on meil suuresti projektipdhine ehk kusagil kapis
on meil olemas kambrid, vaakumpudelid ja kdik muu selline, aga pole inimest, kes tuleks ja
moddaks lappide pealt, ega teda motiveerivat raha. Proovisime meelitada Maaiilikooli ja Tartu
Ulikooli, aga nad polnud vdimelised meie soovitud ajavahemikel mddtmisi tegema, sest suvel
tudengid puhkavad.

Kiisimus: Te tegite Sakus neid katseid, aga kas Louna-Eesti muldadega on tehtud katseid. Jah,
mudelkatse tehti Estonia pdldudelt korjatud muldadelt, mille pH oli 5,4. Louna-Eesti
litvmuldadega pole katseid tehtud. Louna-Eesti mullad peaks sarnanema u 1/3 Taani muldadega.

Kiisimus: 7e iitlesite, et ainult suures koguses oli mullale moju, aga kui on vdikesed kogused ja
palju aastaid, voib moju ju samuti suur olla? Teoorias kiill, aga kui oleme arvutanud natuke, mis
puudutab Estonian Celli tekkivat reovee jadkmuda, ja votan sealt raskmetallide kumulatiivse
arvutuse, siis kui anda igal aastal vastavalt Fosfori sisaldusele maksimum, mis oli 30-50 t hektarile
sOltuvalt partiist, siis kuluks raskmetallide esimese ldvendi iiletuseks 400 a. Ma pole seda
rehkendust happele teinud, sest kasutasime laboratoorseid ehk puhtaid happeid. Turul liigub ka
odavamat madalama puhtusastmega hapet, mida kasutavad ka taanlased.

Kiisimus: Kui emissioonigraafik nditas, et happeta liks emissioon taevasse ja happega liks
aeglasemalt taevasse siis, kui saagikus oluliselt ei suurenenud, kuhu see limmastik siis liheb?
Tundub, et ldmmastik ldheb mullaelustikku. See konkreetne graafik, mida néitasin, polnud osa
majandusanaliilisist. Need graafikud pole iiks-iihele, aga nditavad tendentsi. Majandusliku efekti
kiisimus tekib pigem sellest, et hapestamine maksab rohkem. Saagikuse teemat ma ei puutunud
pikemalt. Tundub, et taimed ei reageeri sellele mitte niivord saagi hulga kasvatamisega vaid saagi
kvaliteedi paranemisega, vihemalt teravilja puhul, millega taanlased ja sakslased on katsetanud.
Rohumaade puhul on saak lammastikukaoga selgelt korrelatsioonis. Ootame sakslaste arvutuste
tulemusi selle sama projekti raames.

MeM: Antud koosoleku kontekstis, kas saame hapestamise meetmena listi sisse panna voi on vaja
tdiendavat uuringut?

Kommentaar: Arme jumala eest hakka seda kuskile sunniviisiliseks meetmeks panema just
eelnenud mdrkuse pdrast, ja olen kuulnud, et Saksamaal pannakse seadusse sisse, et kui kasutad
ldmmastikuinhibiitorit, mis on hapestamise mote, siis sul on teatud eelised, aga oht on selles, et
turul on liikvel halva kvaliteediga asi. See tdihendaks, et toodet ei kasutataks enam
eesmdrgipdraselt vaid kasutataks seaduse voi mingi soodustuse saamise tottu ega kasutataks
sellepdirast, et loodust vihem reostada.

M. Mols: Me voiks igasuguseid meetmeid siin kaaluda, aga NH3 juhend on 100 lk pikk, seal on
100 lk meetmeid, mis on kategoriseeritud kolme gruppi. Hapestamine on 2. kategooria meede, aga
meetmetega stsenaariumisse eelistaks meetmeid, mis on koige rohkem maailmas kasutust leidnud,
mis on toenduspohised ja millel pole suurt eksperimentaalsuse hongu. 2. kategooria meetmed
vajavad tiiendavaid uuringuid. OVP programm vaadatakse periooditi iile, mis tihendab, et see ei
vdlista meetmete hiljem programmi lisamist. Kuna praegu on hapestamise puhul mddramatus suur,
siis seda veel sisse panna ei tasuks.

Kommentaar: Praktikuna iitlen, et tina PVT iitleb ametnikule, et ldga hapestamine on
tildkohaldatav. Mis me siis teeme? Siis hakkadki seletama, et see maksab nii palju, seal on sellised
mullad. Kui mul, nt viljakasvatust pole ja toodan vaid sonnikut, kas voin siis sonniku eest hakata
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suuremat hinda kiisima, kui mul pole kvaliteedi tostmise kohta toendeid?

Kui leidub maksja, siis minu meelest kiill. Hind on alati ostja ja miiiijja vaheline kokkulepe, kuni
ritk sekkub hinda ja fitleb, et hapestatud sonnikut voib panna, nt ainult paisklaotuse voi
lohisvoolikuga. See on see préadnik, millega hapestamine Taanis l4bi ldks. Said edasi panna
sonnikut lohisvooliku voi paisklaoturiga, kui hapestasid sonnikut ega pidanud oma véetamisplaane
koomale tdmbama. Taanlaste véetiseplaani koostamine pohineb sellel, et pead eelmise aasta
saagist saavutama veel vidiksema lammastikukoguse. See on tdiesti uskumatu, kuidas nad peavad
pingutama, et saaki saada. Kommentaar: Seal polegi polde. Kogus, mida me oma poldudele peame
laotama, on proportsioonis mitu korda vdiksem. Taanlastel on u 4 korda rohkem sdnnikut.

KOKKUVOTE
Merilyn Mols, Eesti Keskkonnauuringute Keskus

Kinnitasime NH3 baasstsenaariumi. NH3 vdhendamisstsenaariumi koostamisel ldheme edasi
meetmetega, mida oleme tdna kodige rohkem arutanud ja mis puudutavad sonnikulaotust,
sonnikuhoidlate katmist ja mineraalvietiste laotustehnoloogiaid. Tédnane ettekanne ja koosoleku
protokoll saadetakse tooriihmaliikmetele kommenteerimiseks ja pannakse hiljem {iiles Eesti
Keskkonnauuringute Keskuse kodulehele.

Tooriihmalt soovime meetmetele saada tagasisidet t60 praeguses etapis ja mitte alles péarast
1dpparuande avalikustamist. Pohjalikumad metoodilised kirjeldused lisatakse aruandesse OVP
koostamise hilisemas jargus.
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